SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 118/2026-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa
a zo sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatela || GGczNGIGzINGz T
. B ot uzneseniu Spravneho sudu v KoSiciach &. k. 4S/42/2024-48 z 9. jula
2025 takto

rozhodol:
1. Ustavnti staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnou staznostou doru¢enou ustavnému sidu 6. oktobra 2025 elektronicky bez zaru¢eného
elektronického podpisu a doplnenou 10. oktdbra 2025 v listinnej podobe sa stazovatel domaha
vyslovenia poruSenia svojho zékladného na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,stava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prév a slobdd (d’alej len ,,listina®),
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na G¢inny prostriedok napravy a na spravodlivy
proces podla ¢l. 47 Charty zékladnych prav Europskej unie (d’alej len ,,charta®) napadnutym
uznesenim spravneho sudu o zamietnuti staznosti ozna¢enym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje
napadnuté uznesenie zrusit’ vec vratit’ spravnemu sudu, ako aj priznat’ mu finan¢né zadost'u¢inenie
1 000 eur. Pozaduje ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gistavnym sudom.

2. Z Gstavnej staznosti, priloh k nej priloZzenych a vlastnej rozhodovacej ¢innosti Gstavného sidu
(IL. US 596/2021) vyplyva, ze stazovatel bol povinnym v exekunom konani vedenom
na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 79Er/770/2012 o vymozenie 2 123,31 eur s 29,99 % tGrokom
rocne (pravnym titulom dlznej sumy bola zmluva o uvere, ktorti stazovatel’ uzavrel s bankou).
Navrh stazovatela na zastavenie exekucie podany z dovodu, ze exekucny titul je v rozpore
so zékonom (ked’Ze nim bol Zalobcovi priznany Urok vo vyske 29,99 % ro¢ne, €o je neprijatel'na
zmluvna podmienka, ktora sposobuje neplatnost’ averovej zmluvy), okresny sud uznesenim sp. zn.
79Er/770/2021 zo 7. marca 2019 zamietol. Uznesenie okresné¢ho sudu potvrdil uznesenim sp. zn.



6CoE/18/2019 z29. oktobra 2019 Krajsky sid v PreSove. Najvyssi sid Slovenskej republiky
uznesenim sp. zn. 10Oboer/8/2021 z 27. jula 2021 dovolanie st'azovatel'a odmietol.

3. Stazovatel' poziadal 4. oktobra 2021 Centrum pravnej pomoci, kancelariu PreSov (d’alej len
»centrum®) o poskytnutie pravnej pomoci na spisanie ustavnej staznosti proti uz citovanym
rozhodnutiam vSeobecnych sudov v exeku¢nom konani, ako aj o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci z dovodu nebezpecenstva zmesSkania lehoty, ktora mala uplynat’ 23. novembra 2021.
Centrum rozhodnutim &. KaPO/18866/2021, CRZ: 108470/2021 zo 6. oktdbra 2021 nepriznalo
stazovatel'ovi narok na poskytnutie pravnej pomoci.

4. Proti tomuto rozhodnutiu stazovatel' podal spravnu zalobu. Krajsky sid v poradi prvym
rozsudkom sp. zn. 25/50/2021 z 22. septembra 2022 rozhodnutie zalovaného centra zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn.
7Svk/24/2023 z25. aprila 2024 zruSil rozsudok krajského stdu a vec vratil spravnemu sudu
na d’alSie konanie. Spravny sud rozsudkom ¢&. k. 4S/42/2024-17 z 11. februara 2025 Zzalobu
staZzovatel'a zamietol.

5. Proti rozsudku stazovatel podal kasaéni staznost. Sprdvny sud vyzval 14. aprila 2025
staZzovatela na zaplatenie stidneho poplatku za konanie o kasacnej staznosti vo vySke 200 eur.
Sudny poplatok nebol zaplateny riadne a vcas, preto spravny sud uznesenim vysSieho stidneho
uradnika z 29. maja 2025 konanie o podanej kasacnej st'aznosti zastavil. V st’aznosti proti tomuto
uzneseniu stazovatel namietal, ze ako spotrebitel’ je od platenia stidneho poplatku oslobodeny
podla § 4 ods. 2 pism. v) zdkon Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov (d’alej len ,,zdkon o stidnych poplatkoch®).

6. Napadnutym uznesenim spravny sud (obsadeny sudcom) staZznost’ staZovatela ako neddévodnu
zamietol. KonStatoval vznik poplatkovej povinnosti, absenciu Ziadosti o oslobodenie od platenia
sudneho poplatku, vyzvu na dodato¢né zaplatenie sudneho poplatku, poucenie a nezaplatenie
poplatku v lehote urcenej sudom. K nadmietke, ze staZzovatel' sa ako spotrebitel domaha v konani
pred spravnym siidom preskimania rozhodnutia centra podl'a osobitného predpisu [v zmysle § 4
ods. 2 pism. v) zédkona o sudnych poplatkoch], spravny sud uviedol, Ze v tomto konani nie je mozné
predmetné osobné oslobodenie uplatnit’, ked’ze spotrebitel’ je oslobodeny v tych konaniach,
v ktorych je druhou stranou podnikatel — dodévatel’, a spor vyplyva zo spotrebitel'skej zmluvy.
V tomto konani vSak staZovatel vystupuje proti organu verejnej spravy (nie podnikatelovi)
aspravne konanie nemd priamy ani nepriamy suvis s posudzovanim otazok spotrebitel’a
domaéhajuceho sa svojho spotrebitel'ského prava podla osobitného predpisu. Naopak, v tomto
konani bola posudzované ochrana, ktora stazovatel'ovi vyplyva z in¢ho osobitného predpisu zdkona
¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi a o zmene a doplneni
zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom
podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zikona ¢. 8/2005 Z. z.
Na uvedenom ni¢ nemeni ani skutoCnost, Ze v pdvodnom exeku¢nom konani tvorila zéklad
pohl'adavka vyplyvajica z uverovej spotrebitel’skej zmluvy (bod 22 napadnutého uznesenia).

I1.
Argumenticia staZovatel’a

7. Stazovatel namieta pravny zaver spravneho sidu o nemoznosti aplikovat’ § 4 ods. 2 pism. v)
zakona o sudnych poplatkoch, ktorého odovodnenie povazuje za nelogické a arbitrarne, s odkazom
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na zavery nalezu sp. zn. II. US 57/2025, podla ktorého spotrebitel'a je potrebné povazovat
za oslobodeného od sudnych poplatkov ad generealia, t. j. pre ucely poplatkov za jednotlivé ukony,
poplatkov za konania, ako aj pre ucely poplatkovych tkonov, ak sa domaha ochrany svojho prava
v zakladnom alebo vykonavacom konani.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1
listiny, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 charty napadnutym uznesenim spravneho sudu z dovodu
jeho arbitrarnosti.

I1I.1. K napadnutému uzneseniu spravneho sidu:

9. S ohl'adom na vymedzeny predmet konania tstavny sud uz viackrat zdoraznil, Ze rozhodovanie
o sudnych poplatkoch — napr. o oslobodeni od sudnych poplatkov, o =zastaveni konania
pre nezaplatenie sidneho poplatku a podobne — spravidla nemoZze byt predmetom tstavnej ochrany,
pretoze aj ked sa jeho vysledok sekundarne dotyka ucastnika konania, samotny ,,spor®
o oslobodenie od sudnych poplatkov vzhl'adom na podstatu konania v zdsade nedosahuje intenzitu
opodstatiiujiicu porusenie zékladnych prav a slobdd stazovatela (z novSej judikatiry napr.
I1. US 105/2018, 1I. US 224/2018, 1. US 85/2024). Rozhodovanie o tom, &i st splnené zdkonom
ustanovené podmienky, napriklad na oslobodenie od sudnych poplatkov, o nasledkoch nepriznania
oslobodenia od povinnosti zaplatit' sidny poplatok alebo o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku spad4 vylucne do rozhodovacej prdvomoci vSeobecnych sudov. Je preto vecou
judikatury vSeobecnych stdov, aby vymedzila kritéria, z ktorych bude pri aplikacii zdkonnych
ustanoveni tykajucich sa sudnych poplatkov vychadzat’ (porov. III. US 559/2011, I. US 27/2014,
I1. US 243/2022, IV. US 531/2024).

10. Aj rozhodovanie vSeobecnych sidov o ulozeni povinnosti zaplatit’ sudny poplatok vSak musi
mat’ zdkonny podklad a nemdze byt vysledkom arbitrarneho pristupu ¢i zjavne nespravneho
posudenia situacie predpisom podustavného prava, ktorym je v tomto pripade zakon o stidnych
poplatkoch. Zarovenn musi oddvodnenie stidneho rozhodnutia jasne a zrozumitel'ne poskytovat
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (I. US 105/2025, II. US 158/2025).

11. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia, ako aj jeho vydaniu predchadzajtcich
rozhodnuti (najmé o zastaveni konania) Ustavny sud nezistil pritomnost’ extrémneho vybocenia
zo Standardov uplatiiovanych v rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov, resp. nedostatoéného
odovodnenia. Ustavny sud sa pritom zameral na spdsob, akym sa spravny sid vysporiadal
s podstatnym argumentom stazovatel'a o nim tvrdenom osobnom oslobodeni od platenia sudneho
poplatku.

12. Ako vyplyva zo stazovatelom odkazovaného nalezu, ustavny sid uz vyslovil, Ze spotrebitel’
je oslobodeny od poplatku vzdy, ak sa doméha ochrany svojho prava podla osobitného predpisu.
V poznamke pod ¢iarou zdkonodarca prikladmo odkazuje na § 3 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a o0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov. Z uvedeného vyvodil, ze demonstrativnym vymedzenim zdkonodarca
sleduje ochranu spotrebitel'a od platenia poplatkov v kazdom jednom pripade, ked je splnena
podmienka, Ze spotrebitel sa domaha ochrany svojich prav na zaklade osobitného predpisu.
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V tam posudzovanom pripade bolo zrejmé, Ze stazovatel' sa v pozicii povinného spotrebitel’a
v exekucii domahal ochrany svojich prav podl'a zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov (staznost’ na prietahy v exeku¢nom konani, pozn.), ktory tstavny
sud na ucely § 4 ods. 2 pism. v) zdkona o sudnych poplatkoch povazoval za osobitny predpis
(porov. 1. US 57/2025).

13. Pokial’ ustavny sud v citovanom naleze splnenie podmienky ,,0sobitné¢ho predpisu* vyvodzoval
aj na tom zdklade, ze staznost’ podana predsedovi sudu bola v zmysle aktudlnej rozhodovacej
¢innosti tstavného stidu uc¢innym prostriedkom nédpravy, v okolnostiach prejednévanej veci tstavny
sud pri tivahe o naplneni uz uvedenej podmienky zohladnuje to, Zze vidzba medzi doméhanim
sa ochrany prava stazovatel'a (spotrebitel'a ako povinného v exekuc¢nom konani, ktory na ochranu
svojich prav chce podat’ ustavni staznost) a Spravnym sidnym poriadkom ako osobitnym
predpisom v zmysle § 4 ods. 2 pism. v) zakona o sudnych poplatkoch (podanie kasacnej staznosti
proti rozsudku spravneho sudu o zamietnuti spravnej zaloby staZovatela proti rozhodnutiu centra
onepriznani naroku na pravnu pomoc) je znacne oslabend. Okrem iného uz samotnou
skutocnostou, ze lehota na podanie predmetnej ustavnej staznosti (na spisanie ktorej st'azovatel
inicioval spravne konanie pred centrom) uplynula 23. novembra 2021. StaZzovatel'om spochybnena
poplatkova povinnost’ mu vznikla podanim kasac¢nej staznosti 5. aprila 2025 a napadnuté uznesenie
spravneho sudu o zamietnuti jeho st'aznosti je z 9. jila 2025 a nadobudlo pravoplatnost’ 6. augusta
2025, teda uz nemohlo mat’ ziaden dopad na stazovatel'om zamysl'ané podanie predmetnej Ustavnej
staznosti (ktorou sa ako spotrebitel’ doméhal ochrany svojich prav). Naostatok, Gstavny sud uvadza,
ze stazovatel’ tuto ustavnu st'aznost’ podal bez pravneho zastipenia a bola odmietnutd uznesenim
¢. k. II. 596/2021-16 z 9. decembra 2021 vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresného sudu
pre nedostatok pravomoci Ustavného stidu na jej prejednanie, vo vztahu k napadnutému uzneseniu
krajského sudu ako oneskorene podana a vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu
pre nedostatok zakonom ustanovenych naleZitosti. Zarovenn nevyhovel Ziadosti stazovatela
0 ustanovenie pravneho zastupcu.

14. V bode 6 tohto uznesenia sumarizovan¢ odovodnenie napadnutého uznesenia vedie k zaveru, Ze
spravny sud vysvetlil, na akych skutocnostiach zaloZil svoj zadver o vecnej spravnosti zastavenia
konania o kasa¢nej staZnosti pre nezaplatenie sidneho poplatku. Pravny nazor spravneho stdu
o nemoznosti aplikdcie osobného oslobodenia stazovatela pre nenaplnenie podmienky,
ze by v predmetnom spravnom sudnom konani staZovatel' vystupoval ako spotrebitel’, resp.
Ze by v lom 1iSlo o otazku spotrebitela doméhajuceho sa ochrany svojho spotrebitel'ského prava
podla osobitného predpisu, tak nemoZno povazovat za svojvolny, zjavne neodovodneny
ani za extrémne vybocujuci zo Standardov uplatiiovanych v rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych
sudov (vratane uz citovanej judikatiry ustavného sudu).

15. V tomto bode tstavny std poukazuje na svoj ustadleny pravny ndzor, podl'a ktorého vSeobecny
sud (v zésade) nemodze svojim postupom, resp. rozhodnutim porusit’ Gstavou alebo dohovorom
zarudené pravo, ak kond a rozhoduje v stlade s platnym a uéinnym zdkonom (II. US 354/2025),
t. j. v pripade stazovatela ak v stilade s § 10 ods. 1 zédkona o sudnych poplatkoch konanie zastavil
pre nezaplatenie sudneho poplatku za podanti kasacnll staznost’.

16. Ustavny sud tak nezistil relevantnii ustavnopravnu stvislost medzi namietanym porusenim
zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny
aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 charty napadnutym
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uznesenim spravneho sudu (ani postupom a rozhodnutiami, ktoré jeho vydaniu predchadzali),
preto Ustavnu staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor$ich predpisov [(d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*); bod 1 vyroku].

I11.2. K navrhu na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred dstavnym siudom:

17. Napokon sa ustavny sud vysporiadal aj so Ziadostou stazovatela o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym sidom, ktort stazovatel vo svojej Gstavnej staznosti vyslovne
formuloval.

18. Z § 37 ods. 1 zakona o tstavnom sude vyplyva, ze stazovatel'ovi, ktory poziada o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sudom, ustavny sud moze ustanovit’ pravneho zastupcu,
ak to odovodiuju jeho majetkové pomery a nejde o zrejme bezispesné uplatiovanie naroku
na ochranu ustavnosti. VSetky tri uvedené podmienky musia byt splnené kumulativne.
Pokial ide o podmienku vyZadujicu, aby neSlo o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku
na ochranu ustavnosti, tato je splnend vtedy, ak je okrem iné¢ho dand pravomoc ustavného sudu
na prerokovanie Ustavnej staznosti, Ustavnd staznost ma ndleZitosti ustanovené zakonom,
nie je podanid zjavne neoprdvnenou osobou, nie je nepripustnd, oneskorend ani zjavne
neopodstatnena.

19. Vychadzajuc z uz uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade u stazovatel'a
nie su splnené¢ podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom.
Z vysledku posudenia ustavnej staznosti Ustavnym sudom je zrejmé, ze vzhl'adom na odmietnutie
ustavnej st'aznosti pre oneskorenost’ a nesplnenie zakonom ustanovenych nélezitosti ide o zrejme
bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu istavnosti.

20. Kedze nebol splneny jeden z predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani
pred Gstavnym sudom, ziadosti staZovatela o ustanovenie pravneho zdstupcu ustavny sud
nevyhovel (bod 2 vyroku).

21. Vzhladom na odmietnutie Ustavnej staZnosti ako celku bolo uZz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi st'azovatel’a obsiahnutymi v staznostnom petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. februara 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



